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様式６ 

 

入札監視委員会定例会議議事概要（物品等） 

 

開催日及び場所 令和元年 ７月２６日（金）本部事務機構第二会議室 

委    員 

（敬 称 略） 

委員長 山浦正井（社会福祉法人仙台市社会福祉協議会会長） 

委 員 三輪佳久（弁護士） 

委 員 手島貴弘（公認会計士・税理士） 

審議対象期間 平成３０年１０月 １日 ～ 平成３１年 ３月３１日 

個別審議対象案件 ４件／６０５件 （備考）  

 審議対象期間の総契約件数６０５件か

ら、個別審議対象案件４件を抽出審議し

た。 

 回答は当該案件の担当者が行った。 

  

   一般競争入札方式 ２件／４０３件 

    総合評価方式 １件／  ７件 

    最低価格方式 １件／３９６件 

   指名競争入札方式  件 

    総合評価方式  件 

    最低価格方式  件 

   随意契約方式 ２件／２０２件 

    企画競争 １件／  ９件 

    見積合せ 件 

    競争性のない随意契約 １件／１９３件 

 委員からの意見・質問 

 それに対する回答等 

意見・質問 回   答 

別紙のとおり 

 

別紙のとおり 

 

委員会による意見の具申 

又は勧告の内容 
特になし 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問 回    答 

１．個別審議対象案件の抽出について 

（担当委員から説明） 

・特になし 

 

 

２．個別審議対象案件の審議 

 

（１）一般競争入札方式（総合評価落札方式） 

 

【内視鏡手術システム 一式】 

 

 

・調達概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・他に想定していた機種について 

 

 

 

 

・入札しなかった業者の理由について 

 

 

 

 

 

 

 

・本システムは、近年めざましく発展している胸腔

鏡、腹腔鏡手術に用いる機器であり、本体、ビデオ

スコープ、モニター及びビデオレコーダー等から構

成されている。 

 従来の開胸、開腹手術と比較して低侵襲、かつ整容

性、安全性の点で優位性があり、より高精細で円滑

な手術操作が可能であることから、本システムを調

達し、環境整備を図るものである。 

 

 

 

・今回調達したメーカーの他に、ドイツの２社、アメ

リカの１社の製品を想定していた。 

 

 

 

・説明書交付者６者の内訳は、①リース業者が１者、

②医療機器販売業者が３者、③医療機器製造業者が２

者であった。 

各者に確認したところ、①リース業者については、

件名から応札可能か否か判断するために受領したが、

リースに係る案件ではなかったことから応札を見送っ

たとのことであった。 

②医療機器販売業者３者のうち、応札しなかった２

者については、共に眼科製品を扱う業者であり、扱い

が可能な眼科の内視鏡製品ではないことから応札でき

ないと判断したとのことであった。 

③医療機器製造業者２者については、１者が自社に

仕様を満たす製品がなく対応が難しいとの判断で応札

を見送り、残りの１者は仕様を確認するために説明書

を受領したとのことであった。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問 回    答 

 

・開札から納入期限までの期間について 

 

 

・他の入札案件の対応で応札が困難というのは

在庫の引き当てなどの関係か。 

 

 

 

 

 

（２）一般競争入札方式（最低価格落札方式） 

 

【医療用液化酸素（日本薬局方外医薬品 純度

99.5％以上）】 

 

 

・調達概要 

 

 

 

 

 

 

・入札金額の推移について 

 

 

 

・入札の設定時間について 

 

 

 

 

 

（３）随意契約方式（企画競争） 

 

①【First In Human 臨床試験実施に必要な非臨

床安全性試験（ラット慢性毒性）の企画及び

実施】 

 

②【First In Human 臨床試験実施に必要な非臨

床試験の立案及び実施】 

 

 

・製造から納入まで５ヶ月程度必要である。 

 

 

・そのとおりである。他の案件も抱えていると手が回

らなくなるという恐れもあるため、見送ったとのこと

であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本契約は、病院にて酸素欠乏による諸症状の治療等

に用いる液化酸素を調達するものである。本製品は、

原料である空気から不純物を除き、残った酸素と窒素

を凝縮点の差を利用して分離することで製造するもの

であり、診療に際しては気化させて使用する。 

 

 

・各社とも自社の参考見積額程度までは札を入れる

が、それを下回ると追随しないようである。 

 

 

・基本的には１時間に設定している。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問 回    答 

 

・調達概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・評価結果について 

 

 

 

 

 

 

・両案件の一体性、連続性について 

 

 

 

 

・受託研究の委託元について 

 

 

 

（４）随意契約方式（競争性のない随意契約） 

 

【（米）コヒレント社製 COMPex 102F KrF エキ

シマレーザ 一式】 

 

 

・調達概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・①については、レビー小体病の根本治療薬 MF1

（FABP3 リガンド）の開発のため計画している First 

In Human 臨床試験に必要な非臨床毒性試験の一環とし

て、ラットを用いた 2 週間反復投与毒性試験等を実施

するものである。 

 ②については、アルツハイマー治療薬 TP-083 の開発

のため計画している First In Human 臨床試験に必要な

非臨床安全性試験の一環として、ラットに加えて、イ

ヌ若しくはサルを用いた比較代謝試験等を実施するも

のである。 

 

・①については、Ａ社及びＢ社より提案書の提出があ

り、Ａ社が優れていたことが評価され採択に至ったも

のである。 

・②については、Ｃ社及びＤ社より提案書の提出があ

り、Ｃ社が優れていたことが評価され採択に至ったも

のである。 

 

・①と②は、開発対象治療薬が異なる別個の開発研究

であるため、それぞれ契約を締結したものである。 

 

 

 

・日本医療研究開発機構（AMED）からの受託研究であ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本学では、「トポロジカル機能界面の創出」に関す

る研究を行っており、新たなトポロジカル物質の探

索、開発等を目指している。 

 当該装置は、トポロジカル物質の薄膜化に供するこ

とを目的として調達した。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問 回    答 

 

・当該機種を選定した理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・研究期間終了後の装置の取扱いについて 

 

 

 

・研究費の中でこの装置も認められているの

か。 

 

 

 

・仕様検討者において、研究上必要だと思われる装置

を市場調査した結果、３機種が存在することが判明し

た。 

 研究遂行上の観点から、①レーザーの出力方式、②

レーザー強度と安定性、③繰り返し周波数、④ガス供

給方式、⑤ビーム形状、⑥レーザー出射口位置につい

て、重点的に検討を行い、その結果、研究を遂行する

上で必要不可欠な性能機能について下記のとおり決定

した。  

 ①媒質は KrF ガスであり、波長は 248nm であること 

 ②最大パルスエネルギーは 300mJ 以上、パルス間エ

ネルギー安定性は 1%以下であること 

 ③繰り返し周波数は可変であり、最大 20Hz 以上であ

ること 

 ④プレミックスガス及び個別ガスが使用可能である

こと 

 ⑤ビームサイズは縦 25mm 以下及び横 10mm 以下、パ

ルス幅は 30nsec以下であること 

 ⑥レーザー出射口がレーザー本体底部から 300mm 以

上 400mm 以下の範囲内にあること 

 一方、全ての性能を満たす装置は、今回調達機種の

みであったことから、本装置を選定したものである。 

 

 

・研究期間終了後も装置は本学が使用できることとな

っている。 

 

 

・事前に計画書を提出し、研究に必要な装置として認

められている。 

 

 
 


